JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

Parecer n. 0546762/ASJUR
Referéncia: STI - Infraestrutura de informatica - Processo n. 0000958-23.2023.4.90.8000

1. Relatério

Trata-se da fase externa do Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF (0528510), do tipo MENOR PRECO GLOBAL, destinado ao
Registro de Pregos com vistas a futura e eventual contratagdo de solugdo de backup de dados para ambientes computacionais, contemplando a
subscricdo de licenciamento de sofiware e o fornecimento de equipamento(s), servigos de instalagdo e configuragdo, transferéncia de
conhecimento, servico de suporte técnico especializado mensal e garantia para 60 meses, para atendimento as necessidades do Conselho da Justica
Federal (6rgéo gerenciador) e demais 6rgdos participantes (Tribunais Regionais Federais da 1%, 2% ¢ 6* Regides).

Salienta-se, preliminarmente, que o Edital do aludido Pregdo foi aprovado por esta Assessoria Juridica, por meio do Parecer n.
0516492, e a abertura do certame foi autorizada pelo Sr. Secretario-Geral, nos termos do Despacho n. 0528266.

Na sequéncia, a fase externa foi instruida com os seguintes procedimentos:

1. Relagdo de itens do Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF (0528502);

II. Publicag@o do aviso de licitagdo no PNCP - 28/11/2023 (0528506);

I11. Publicagdo do aviso de licitagdo no DOU (0528505);

IV. Publicagdo do aviso de licitagdo em jornal diario de grande circulagdo (0528508);

V. Edital do Pregéo Eletronico n. 15/2023-CJF (0528510 e 0528511);

VI. Despacho da SELITA com indicagdo da data de abertura da sessdo publica (0529384);

VII. Pedido da empresa PETACORP para esclarecimento em relagdo a inconsisténcia no prego estimado do Item 2 constante do Mapa Comparativo de
Precos (0530050);

VIII. Resposta da EPAC ao pedido de esclarecimento da empresa PETACORP (0530327);

IX. Despacho da SELITA informando a alteragio no prego estimado do Item 2 constante do Mapa e necessidade de nova publicagdo do edital (0530339);
X. Despacho da SAD/DA a SG, solicitando autorizagdo de reabertura da licitagdo (0530604 );

XI. Autorizagdo da SG para a reabertura da licitagio (0530651);

XII. Resposta da SELITA a empresa PETACORP informando a corre¢io da inconsisténcia apontada e da republicagdo do edital (0530723);

XIII. Publicagio no sistema de compras.gov.br sobre alteragdo no item 2 do edital do Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF 0531117);

XIV. Relagdo de itens do Pregao Eletronico n. 15/2023-CJF republicada (0531119);

XV. Publicagdo no DOU do aviso de alteragdo Pregao Eletronico n. 15/2023-CJF — em 4/12/2023 (0531121);

XVI. Publicagao no PNCP do aviso de alteragdo Pregao Eletronico n. 15/2023-CJF — em 4/12/2023 (0531123);

XVII. Publicag@o em jornal diario de grande circulagdo do aviso de alteragdo Pregéo Eletronico n. 15/2023-CJF — em 4/12/2023 (0531126);

XVIII. Edital republicado Pregao Eletronico n. 15/2023-CJF (0531127);

XIX. Despacho da SELITA com indicagdo da data de abertura da sessdo publica 0531130);

XX. Pedido de esclarecimento 1 - empresa Suporte Informatica e resposta da SELITA (0532282);

XXI. Publicagdo sistema de compras.gov com resposta da SELITA ao pedido de esclarecimento da empresaSuporte Informatica (0532283);

XXII. Pedidos de esclarecimento — perguntas 1, 2 ¢ 3 - pela empresa DELL (0534092 ¢ 0534093);

XXIII. Encaminhamento da SELITA para resposta ao pedido de esclarecimento 2 da empresa DELL (0534094 );

XXIV. Respostas da SELITA aos pedidos de esclarecimento n. 2 (0535675 e 0535911);

XXV. Impugnagdo n. 1 de Laércio Advogados Associados ao edital do Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF 0535916);

XXVI. Encaminhamento da SELITA solicitando resposta ao pedido de esclarecimento n. 3 e da aludida impugnagéo ao PE 15/2023 (0536059);

XXVII. Resposta da SELITA ao pedido de esclarecimento n. 4 a empresa DELL (0536206);

XXVIII. Pedido de esclarecimento da empresa 3structure sobre o edital Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF (0536191);

XXIX. Pedido de esclarecimento da empresa DELL sobre o edital Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF (0536495);

XXX. Impugnagéo n. 2 da empresa DELL ao edital Pregéo Eletronico n. 15/2023-CJF (0536500);

XXXI. Encaminhamento da SELITA solicitando resposta aos pedidos de esclarecimento ns. 5, 6 e da impugnagdo n. 2 ao edital PE 15/2023 (0536192);
XXXII. Resposta da SELITA a empresa América Tecnologia ao pedido de esclarecimento n. 3 (0537424);

XXXIII. Decisao da SELITA negando provimento a impugnagao n. 1 de Laércio Advogados Associados ao edital do Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF
(0537427),

XXXIV. Comunica¢do da SELITA a Laércio Advogados Associados sobre o ndo provimento da impugnacdo n. 1 ao edital do Pregdo Eletronico n.
15/2023-CJF (0537454);

XXXV. Resposta da SELITA aos pedidos de esclarecimento n. 5 da empresa 3structure sobre o edital Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF (0537465 e
0537635);

XXXVI. Anexo publicado no sistema compras.gov sobre o adiamento da abertura do Pregao Eletronico n. 15/2023-CJF, para 20/12/2023, em vista da
analise de impugnagdes e 0 prazo exiguo para respostas (0537331);

XXXVII. Publicagdo no DOU sobre o adiamento da abertura do Pregao Eletronico n. 15/2023-CJF, para 20/12/2023, em vista da analise de impugnagdes
e 0 prazo exiguo para respostas (0537335);



XXXVIII. Publicagdo no PNCP sobre o adiamento da abertura do Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF, para 20/12/2023, em vista da analise de
impugnagdes e 0 prazo exiguo para respostas (0537355);

XXXIX. Despacho da SELITA com indicagdo da data de abertura da sessdo publica do Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF em 22/12/2023 0537336);
XL. Pedido de esclarecimento da empresa Suporte Informatica sobre o edital Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF (0537644);

XLI. Pedido de esclarecimento da empresa Commvault sobre o edital Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF (0537645);

XLII. Encaminhamento da SELITA solicitando respostas aos pedidos de esclarecimento ns. 7 ¢ 8 das empresas Suporte e Commvault (0537647);
XLIII. Resposta da SELITA aos pedidos de esclarecimento n. 6 da empresa DELL sobre o edital Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF (0537752);

XLIV. Decisdo da SELITA negando provimento a impugnagdo n. 2 da empresa DELL COMPUTADORES ao edital do Pregdo Eletronico n.
15/2023-CJF (0537754);

XLV. Resposta da SELITA ao pedido de esclarecimento n. 7 da empresa Suporte Informatica sobre o edital Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF (0538064);
XLVI. Resposta da SELITA aos pedidos de esclarecimento n. 8 da empresa Commvault sobre o edital Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF (0538070);
XLVIL Proposta de pregos da empresa HEITOR MEDRADO (Bacula Brasil e América Latina) 0538610);

XLVIII. Despacho da SELITA encaminhando a proposta da empresa HEITOR para analise da EPAC (0538620);

XLIX. Despacho da EPAC REPROVANDO a proposta de pregos da empresa HEITOR, pelo ndo atendimento a todos os requisitos técnicos exigidos nos
termos dos itens 6.11.2 ¢ 6.11.3 do edital do Pregédo Eletronico n. 15/2023 (0538797);

L. Mandado de intimagdo da 6* Vara Federal Civel da SIDF impetrado pela empresa LTA-RH Informatica (0539559);
LI. Proposta de pregos e planilha ponto a ponto da empresa ARVVO (0539622 ¢ 0539624);
LII. Despacho da SELITA encaminhando a proposta de pregos e planilha ponto a ponto da empresa ARVVO para analise da EPAC (0539625);

LIII. Despacho da EPAC APROVANDO a proposta de pregos da empresa ARVVO TECNOLOGIA , pelo atendimento aos requisitos técnicos
exigidos nos termos dos itens 6.11.2, 6.11.3,6.11.4 ¢ 6.11.5 do edital do Pregdo Eletronico n. 15/2023 (0539800);

LIV. Informagdo da SELITA -com anexo- prestando informagdes sobre MS impetrado pela licitante LTA-RH em face da decisdo da Pregoeira que
desclassificou sua proposta de precos no PE n. 15/2023 - CJF (0539587 e 0539649);

LV. Despacho da SAD/DA encaminhando informagdo da SELITA que desclassificou a proposta da licitante LTA-RH INFORMATICA para
manifestacdo da ASJUR (0539645);

LVI. E-mail da ASJUR para a AGU solicitando a defesa do CJF quanto ao MS impetrado pela licitante LTA-RH na Se¢do Judiciaria do DF ( 0539759 e
0539791);

LVIIL Despacho da ASJUR dando conta das providéncias adotadas junto 8 AGU para conhecimento do Sr. Secretario-Geral (0539645);

LVIII. Despacho do Sr. Secretario-Geral dando ciéncia das providéncias adotadas pela Administragdo e ASJUR, e determinando prosseguimento do feito
(0539909);

LIX. Copia da decisdo do juizo da SJDF indeferindo o pedido de liminar daempresa LTA-RH Informatica (0539957);

LX. Proposta de pregos ajustada da empresa ARVVO (0540205);

LXI. Habilitagao juridica da licitante vencedora empresa ARVVO (0540221 e 0546272);

LXII. Declaragdo da EPAC de que os atestados comprovam a capacidade técnica da licitante vencedora empresa ARVVO 0540351);

LXIII. Relatério do sistema compras.gov com declaragdes das licitantes de que atendem as condi¢des do edital do Pregdo Eletronico n. 15/2023

(0540506);

LXIV. Despacho da SELITA informando que foi HABILITADA a licitante empresa ARVVO no Pregéo Eletronico n. 15/2023 e dos prazos limites
para registro das Razoes, Contrarrazdes ¢ Decisdo (0540849);

LXV. Tela da fase recursal extraida do sistema compras.gov sobre a intengdo de recurso das empresas Heitor Medrado e LTA-RH (0540853);
LXVI. Recurso interposto pela empresa HEITOR MEDRADO (Bacula Brasil e América Latina) (0542782);
LXVIIL Recurso interposto pela empresa LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA (0542784);

LXVIIIL. Contrarrazdes apresentadas pela empresa ARVVO TECNOLOGIA ao recurso interposto pela empresa HEITOR MEDRADO (Bacula
Brasil e América Latina) (0543769);

LXIX. Contrarrazdes apresentadas pela empresa ARVVO TECNOLOGIA ao recurso interposto pela empresa LTA-RH INFORMATICA (0543771);
LXX. Despacho da SELITA para conhecimento e manifestagdo da EPAC sobre as contrarrazdes da empresaARVVO TECNOLOGIA (0543772);

LXXI. Despacho da EPAC sobre as contrarrazdes ao concordar com a manifestagdo técnica da empresa ARVVO e concluir que as razdes das recorrentes
sdo descabidas e insuficientes a reclassificagdo delas ou o cancelamento do Pregéo Eletronico N° 015/2023 (0544111);

LXXII. Termo de julgamento do PE n. 15/2023-CJF, até a fase recursal (0544778);
LXXIII. Decisdo da pregoeira mantendo a decisdo de desclassificagdo da empresa HEITOR MEDRADO (Bacula Brasil e América Latina) (0544657);

LXXIV. Decisdo da pregoeira mantendo a decisdo de desclassificagdo da LTA-RH Informatica ¢ que NAO RECONSIDERA a decisdo que classificou e
habilitou a empresa ARVVO (0545200);

LXXV. Despacho SAD/DA com encaminhamento dos recursos de reconsideracdo interpostos e decisdes da pregoeira para analise da ASJUR, para
posterior decisdo da autoridade (0545819);

LXXVI. Checklist da SELITA sobre os procedimentos realizados no Pregio Eletronico N° 015/2023 (0538119);
LXXVIL Relatério final da SELITA sobre os procedimentos realizados no Pregdo Eletronico N° 015/2023 (0546147); e

LXXVIII. Despacho SAD/DA (0546639) para a SG, com sugestdo de analise dos procedimentos pela ASJUR, para posterior decisdo da autoridade
competente.

Os autos retornam a esta Assessoria Juridica para analise dos recursos interpostos pelas empresas HEITOR MEDRADO (Bacula
Brasil e América Latina) e LTA-RH Informatica, Comércio, Representagdes Ltda. em decorréncia das desclassificagdes de suas propostas, bem
como para fins de andlise dos procedimentos licitatdrios realizados, a fim de subsidiar a decisdo a ser proferida pela autoridade competente com
vistas a adjudicagdo do objeto e homologacdo do Pregdo Eletronico N° 015/2023, nos termos do art. 168, paragrafo tinico, art. 165, § 2°, e art. 71,
inciso IV, da Lei n. 14.133/2021.

E o relatério. Opina-se.

2. Analise Juridica



2.1. Recurso

Os autos, entdo, foram encaminhados a esta Assessoria Juridica para subsidiar a tomada de decisdo pelo Senhor Secretario-Geral,
nos termos do art. 168, paragrafo unico, e art. 165, § 2°, da Lei n. 14.133/2021 c/c art. 1°, inciso IX, da Portaria CJF n. 407/2021.

Da analise dos autos, observa-se, inicialmente, que os prazos estdo de acordo com o previsto no art. 165 da Lei n. 14.133/2021
(data-limite para registro de razdes recursais e de contrarrazdes).

Nota-se, outrossim, que os recursos interpostos pelas empresas HEITOR MEDRADO (Bacula Brasil e América Latina) (item
LXVI do relatério) e LTA-RH Informatica, Comércio, Representagdes Ltda. (item LXVII do relatério), contra as desclassificagdes de suas
propostas, preenchem os pressupostos de admissibilidade exigidos, notadamente os seguintes: cabimento, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivagdo. Nesse sentido, cumpre transcrever trecho do Acoérdao n. 602/2018-Plenario, do Tribunal de Contas da Unido:

ACORDAO:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo contra atos praticados no curso do Pregéo Eletronico 18/2017, realizado pela Fundagdo Norte-
Rio-Grandense de Pesquisa e Cultura;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator em:

()

9.4.2. recusa ao registro de inten¢do de apresentagdo de recurso por licitante, no curso do Pregdo Funpec 18/2017, o que contraria a jurisprudéncia do TCU,
a exemplo dos Acordaos 1.168/2016, 2.961/2015, 757/2015 e 1.615/2013, todos do Plenario, segundo a qual o juizo de admissibilidade das inten¢des de
recurso deve avaliar tdo somente a presenga dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagao), sem adentrar,
antecipadamente, o mérito da questao;

()

Conforme consta do Termo de Julgamento do Pregéo Eletronico n. 15/2023 (item LXXII do relatério), inicialmente, a empresa
HEITOR MEDRADO (Bacula Brasil e América Latina), primeira melhor classificada na etapa competitiva do pregdo, ofertou proposta no valor
total de R$ 49.192.450,00, que comparada ao valor de R$ 144.149.400,00 mencionado no Edital da licitacdo (item XVIII do relatorio)
correspondia a cerca de 34,12% do orcado pela Administragdo, com indicio de inexequibilidade, nos termos do art. 34 da IN SEGES/ME n.
73/2022, a saber:

INSTRUCAO NORMATIVA SEGES/ME N° 73, DE 30 DE SETEMBRO DE 2022

Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
or¢ado pela Administracio.

Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 sera considerada apos diligéncia do agente de contratagdo ou da comissdo de
contrata¢do, quando o substituir, que comprove:

1 - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

1I - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

A Secdo de Licitagdes nem considerou negociar com a empresa HEITOR MEDRADO, e, de imediato, demandou-lhe o envio da
proposta ajustada (item XLVII do relatério) com documentos a demonstrar a exequibilidade de seus pregos, a qual foi encaminhada (item XLVIII
do relatdrio) para a andlise da Equipe de Planejamento da Contratacdo, que indicou diversos pontos falhos em que a proposta ndo atendia as
especificagdes, tendo sido, por isso, desclassificada (itens XLIX e LXXVII do relatério), no que se resume abaixo:

A licitante melhor classificada foi a empresa HEITOR MEDRADO DE FARIA (denominada BACULA DO BRASIL), que ofertou o valor total de R$
49.192.450,00 (quarenta e nove milhdes, cento e noventa dois mil, quatrocentos e cinquenta reais) e considerando que o valor da proposta estava abaixo de
50% do valor estimado, com indicio de inexequibilidade (art. 34 da IN SEGES/ME n. 73/2022), ndo foi feita a contraproposta de negociagdo (id. 0544778,
fl. 4, evento 22/12/2023, as 14h27). Em seguida, a licitante foi convocada para enviar a proposta ajustada, bom como apresentar documentos para
demonstrar sua exequibilidade. Apos analise da proposta pela unidade demandante, esta indicou diversos pontos em que a proposta ndo atendia as
especificagdes (id. 0544778, fls. 6-11), por isso, foi desclassificada (id. 0544778, fl. 15, evento 28/12/2023 as 14h44).

Apos essa desclassificacdo, a Segdo de Licitagdes convocou a segunda licitante classificada, empresa LTA-RH Informatica,
Comércio, Representagdes Ltda., que apresentou sua proposta no valor de R$ 108.004.800,00. Chamada a negocia¢do, mormente porque os itens
3, 6 e 8 apresentados, respectivamente, estavam em 333%, 617% e 296% acima do estimado, a empresa LTA-RH ndo aceitou reduzir os precos,
de modo que assim se resume o teor de sua desclassificagdo: “Tendo em vista que os itens 3, 6 e 8 estdo em valor unitario muito acima do
estimado, mesmo apos tentativa de negociacdo, ndo sera possivel aceitar a proposta, por estar em desconformidade com o item 9.2 do edital. Por
isso, procederei a desclassificagdo da proposta.”, vide quadro abaixo, recortado do Termo de Julgamento do Pregdo Eletronico n. 15/2023 (itens
LXXII e LXXVII do relatoério), conforme melhor detalhado a seguir:

Diante da desclassificagdo da licitante anterior, a seguinte, LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA, cujo valor da proposta
era R$ 108.004.800,00 (cento e oito milhdes, quatro mil e oitocentos reais), foi convocada para negociagdo, sobretudo porque foi verificado que alguns
itens da proposta (itens 3, 6 e 8) estavam acima do estimado, contudo por ser selegdo por Registro de Pregos e conforme o § 1° do art. 82 da Lei
14.133/2021 e item 9.2 do edital, os valores unitarios estimados sdo os valores maximos a serem aceitos, portando foi solicitado que adequasse ao valor
estimado. No entanto, a licitante ndo aceitou negociar para que os valores unitarios de sua proposta atendessem aos valores estimados, motivo que
ocasionou a sua desclassificagdo (id. 0544778, fl. 15, evento 28/12/2023 as 17h52).



UASG 90026

Responsavel

94.316.916/0005-22

Data/Hora

28/12/2023 15:19:41

PREGAO 15,2023

Mensagem

Concedo prazo de 1 (uma) hora para negociar, a contar de agora, tendo em vista a complexidade ¢
o alto vulto da contratagio.

pelo participante
94.316.916/0005-22

28/12/2023 16:21:43

Prezado Sr. Pregoeiro, como bem comentado em sua msg, em face a alta complexidade e alto vulto
da pretendida contratagio ¢, ainda, a extrema competividade ja ocorrida durante a ctapa de lances, i
apis cxaustivas novas avaliagies em nossas formagdes de progos juntamente com os fornecedores,
obtivemnos mais expressiva redugio de pregos em relagio ao valor ofertado, para o Valor Global de

RS 104.350.000,00...continua...

pelo participante
94.316.916/0005-22

28/12/2023 16:22:35

Tal condigio, esti em consonincia com o estabelecido nos Critérios de ]ulg,am:nl‘n das Propostas
previsto no Capitule IX - Item 9.2 do Edital, atendendo criteriosamente ao valor global estimado
indicade no Item 13.1 deste Edital Modulo I - Termo de Referéncia.

pelo participante
94.316.916/0005-22

28/12/2023 16:24:13

Favor considerar ***Mensagem no chat.

Sistema para o
i participante
i 94.316.916/0005-22

28/12/2023 16:32:38

Quanto aos valores unitirios dos itens 3, 6 ¢ 8, foi possivel adequar ao estimado?

Sistema para o
{ participante
i 94.316.916/0005-22

28/12/2023 16:36:25

Pego que registre a redugio de prego no sistema no campo de negociagio.

i pelo participante
i #.316.916/0005-22

28/12/2023 16:56:55

Prezado Sr. Pregoeiro, reiteramos que realmente o novo valor global ofertado, estd extremamente
agressivo, para atender todas as caracteristicas técnicas e exigéncias contempladas no Edital e seus
Anexos, pois embora especificado por Item, requer todos os clementos do mesmo fabricante como
solugio.

pelo participante
i 94.316.916/0005-22

28/12/2023 16:57-05

Além disto, como previsto no criténio de julgamento do edital, estamos expressivamente abaixo do
valor global estimado, o que traz para essa Administragio vantajosidade ¢ economicidade.

pelo participante
94.316.916/0005-22

28/12/2023 16:58:05

Diante do exposto, nio conscguiremos apresentar valores menores nos Itens 3, 6 ¢ 8 ¢ demais,
exceto no Item 1, onde sera concedido novo valor, de acordo com a postagem que faremos por
solicitagio realizada, em campo especifico de negociagio do sistema.

Sistema para o
i participante
i 94.316.916/0005-22

28/12/2023 17:51:34

Tendo em vista que os iens 3, 6 ¢ § estio cm valor unitirio muito acima do stimado, mesmo apos }
tentativa de negociagio, nio sera possiv:] aceitar a proposta, por estar em desconformidade com o
item 9.2 do edital. Por isso, plocﬂ:lcrti i desclassificagio da proposta.

{ Sisterna para o
i participante

28/12/2023 17:52:36

O item G1 teve a solicitagio de negociagio de valor CANCELADA para o fornecedor LTA-RH
INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA, CNFJ 94.316.916/0005-22. Motivo:
Proposta desclassificada.

i 94.316.916/0005-22

Irresignada, a licitante empresa LTA-RH Informatica, Comércio, Representacdes Ltda. impetrou o mandado de seguranca n.
1121789-60.2023.4.01.3400 na 6* Vara Federal Civel da SJIDF, o qual resultou na intimag@o da Sra. pregoeira (item L do relatorio), que prestou as
informagdes ordenadas pelo juizo da causa (item LIV do relatorio), as quais foram encaminhadas pela ASJUR para a adogdo de providéncias pela
Advocacia Geral da Unido (item LVI do relatério), cujo desfecho da decisdo daquele juizo (item LIX do relatério) foi conclusiva pelo
INDEFERIMENTO DA LIMINAR, conforme reproduzido no recorte a seguir:

O chat parcial de p. 16 (r.u.), por sua vez, informa que o Pregoeiro avisou a impetrante acerca da necessidade de adequacdo da proposta, na forma do
paragrafo 1° do art. 82 da Lei n°. 14.133/2021 e do item 9.2 do edital. Ndo obstante, a impetrante insistiu em manter apenas o valor global de sua proposta,
o que culminou em sua desclassificagdo, pois o valor indicado para os itens 3, 6 ¢ 8 estavam acima do estimado, nos termos da decisdo do Pregoeiro que
consta da p. 17 (r.u.). Acerca da a licitagdo para registro de preco, o art. 82 da Lei n°. 14.133/2021 prevé que: "Art. 82. O edital de licitagdo para registro de
precos observara as regras gerais desta Lei e devera dispor sobre: I - as especificidades da licitacdo e de seu objeto, inclusive a quantidade maxima de cada
item que podera ser adquirida; II - a quantidade minima a ser cotada de unidades de bens ou, no caso de servicos, de unidades de medida; III - a
possibilidade de prever pregos diferentes: a) quando o objeto for realizado ou entregue em locais diferentes; b) em razio da forma e do local de
acondicionamento; ¢) quando admitida cota¢do variavel em razdo do tamanho do lote; d) por outros motivos justificados no processo; IV - a possibilidade
de o licitante oferecer ou ndo proposta em quantitativo inferior ao maximo previsto no edital, obrigando-se nos limites dela; V - o critério de julgamento da
licitagdo, que sera o de menor prego ou o de maior desconto sobre tabela de pregos praticada no mercado; VI - as condigdes para alteragdo de pregos
registrados; VII - o registro de mais de um fornecedor ou prestador de servigo, desde que aceitem cotar o objeto em preco igual ao do licitante vencedor,
assegurada a preferéncia de contratagdo de acordo com a ordem de classificagdo; VIII - a vedagdo a participagdo do 6rgdo ou entidade em mais de uma ata
de registro de pregos com o mesmo objeto no prazo de validade daquela de que ja tiver participado, salvo na ocorréncia de ata que tenha registrado
quantitativo inferior ao maximo previsto no edital; IX - as hipoteses de cancelamento da ata de registro de pregos e suas consequéncias. § 1° O critério de
julgamento de menor prego por grupo de itens somente podera ser adotado quando for demonstrada a inviabilidade de se promover a adjudicag¢@o por item e
for evidenciada a sua vantagem técnica e econdmica, e o critério de aceitabilidade de pregos unitarios maximos devera ser indicado no edital. § 2° Na
hipotese de que trata o § 1° deste artigo, observados os pardmetros estabelecidos nos §§ 1°, 2° e 3° do art. 23 desta Lei, a contratagdo posterior de item
especifico constante de grupo de itens exigira prévia pesquisa de mercado e demonstragao de sua vantagem para o 6rgdo ou entidade. (...)" Ja o subitem 9.2
do edital, estabelece que: "9.2 Considerando tratar-se de sele¢do por meio do Sistema de Registro de Pregos (SRP), em atengéo ao §1° do art. 82 da Lei n.
14.133, de abril de 2021, o valor unitario previsto na planilha de custos devera observar, igualmente, o valor estimado indicado no item 13.1 deste edital e
no MODULO I — Termo de Referéncia. 9.2.1 Em atengdo do disposto no inciso IV do art. 82 da Lei 14.133/2021, a licitante ndo podera apresentar
proposta com quantitativo inferior ao estimado para a contratagdo." (p. 58 r.u.) Logo, na etapa de negociagdo e julgamento das propostas, a impetrante
deixou de atender ao previsto pelo edital, que consignou a necessidade de apresentagdo dos valores unitarios, os quais, somados, ndo poderiam ultrapassar
o valor global previsto pelo subitem 13.1. Feitas estas ponderagdes, concluo, em analise preliminar, que a decisdo do Pregoeiro foi pautada tanto no edital
da licitagdo, quanto na Lei n°. 12.133/2021, uma vez que ambos estabeleceram a necessidade de apresentagdo do valor unitario pelos licitantes, além do
valor global. Por fim, registro que o fato de a impetrante ndo apresentar a integra dos chats de negociag@o entre pregoeiro e licitantes dificultou a analise do
pleito por este Juizo, pois existe divida, inclusive, acerca da data de sua desclassificagdo, o que poderia afastar a hipotese de apreciagdo do pedido durante
o Plantdo. Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR. Intime-se a impetrante, inclusive para recolher as custas iniciais, sob pena de cancelamento da
distribuigdo, no prazo de 15 (quinze) dias. Remetam-se os autos ao juiz natural da causa. BRASILIA, 4 de janeiro de 2024.

Desta feita, apos conhecimento da decisdo judicial aludida, o Sr. Secretario-Geral do Conselho determinou o prosseguimento do
feito (item LVIII do relatério), quando a Secdo de Licitagdes aceitou a proposta de R$ 108.783.120,00 (item LI do relatorio) da terceira licitante
classificada - empresa ARVVO Tecnologia, Consultoria e Servigos Ltda. -, e a submeteu a analise da EPAC, que a APROVOU (item LIII do
relatdrio).

Apbs aprovagdo pela EPAC, a Sra. pregoeira negociou os valores da proposta em comento (item LXIV do relatério) e conseguiu
a redugdo ao valor de R$ 104.298.620,00 (item LX do relatorio), motivo pelo qual a habilitou provisoriamente vencedora a empresa ARVVO



Tecnologia, Consultoria e Servigos Ltda. Todavia, inconformadas, as empresas HEITOR MEDRADO (Bacula Brasil e América Latina) (item
LXVI do relatério) e LTA-RH Informatica, Comércio, Representacdes Ltda. (item LXVII do relatério) interpuseram recursos contra as
desclassificagdes de suas propostas.

Primeiramente, a recorrente empresa HEITOR MEDRADO (item LXVI do relatério) alegou, em resumo, que atende aos
requisitos e ha risco de dano em aproximadamente 55 milhdes ao Erario, bem como houve direcionamento e falta de isonomia no certame, motivo
pelo qual requer a nulidade da desclassificagéo de sua proposta ou cancelamento do Pregdo Eletronico n. 15/2023, e ao final diz assim, verbis:

9. Dos Pedidos

Diante do risco real do dano aproximado de 55 milhdes de reais ao patriménio, bem como pelo direcionamento e falta de isonomia no presente certame,
requer a Sra. Pregoeira ou a qualquer outra autoridade competente:

1. A nulidade do ato administrativo de desclassificagdo da empresa "Bacula Brasil e América latina" do pregdo em tela, por questdo de direito e de justica,
ou,

2. O cancelamento imediato do Pregdo No. 15/2023, por todos os vicios, direcionamento, e ilegalidades apontadas.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Na analise das razdes recursais da empresa HEITOR MEDRADO, a Sra. pregoeira, em decisdo fundamentada (item LXXIII do
relatdrio), manteve a decisdo por indicio de INEXEQUIBILIDADE da proposta ofertada pela recorrente e, bem assim, a Equipe Técnica de
Planejamento da Contratagao ter visto pontos diversos em que a proposta ndo atendia as especificagdes (id. 0544778, fls. 6-11), ao tempo em que
reafirmou sua posigdo por aceitar a proposta da licitante provisoriamente vencedora ARVVO Tecnologia, Consultoria e Servigos Ltda., conforme
o0s termos transcritos a seguir:

Portanto, a decisdo de desclassificacdo da recorrente foi acertada, tendo em vista que o pregoeiro esta vinculado ao edital, ndo merecendo a pretensao

recursal prosperar.
7 - CONCLUSAO

Por todo exposto, e no uso das atribui¢des previstas no art. 165, §2°, da Lei n. 14.133/2021, diante das alegagdes da empresa recorrente, este pregoeiro
NAO RECONSIDERA a decisio que desclassificou a licitante BACULA BRASIL E AMERICA LATINA. Portanto, sugiro o envio dos autos a
autoridade superior para proferir sua decisdo, nos termos do referido dispositivo legal.

De outro lado, a recorrente empresa LTA-RH Informatica, Comércio, Representagdes Ltda. (item LXVII do relatério) aduziu, em
sintese, que atendeu aos requisitos exigidos, ofertou 40% de desconto sobre o valor estimado, que foi desclassificada por critério ndo expresso no
edital, bem como a proposta da empresa vencedora esta em desacordo com o edital do Pregdo Eletronico n. 15/2023, verbis:

1II - O PEDIDO.

Com a for¢a dos argumentos DE FATO, DOUTRINARIOS e LEGAIS antes apresentados, REQUER, esta Recorrente, que esse Pregoeiro e a sua
Comissdo de Apoio REFORMEM as suas decisdes no sentido de:

a) CLASSIFICAR a ora Recorrente LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA., por ter ofertado o MENOR PRECO
GLOBAL, unico critério existente no Edital deste Pregdo, além de atender plenamente a técnica exigida, e,

b) DESCLASSIFICAR a ora Recorrida ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVICOS LTDA., por ter ofertado proposta TECNICA EM
DESACORDO COM O EDITAL.

Pede Deferimento.

Contudo, a Sra. pregoeira ao analisar as razdes recursais da empresa LTA-RH Informatica, também, em decisdo fundamentada
(item LXXIV do relatdrio), sustentou que, repita-se, feita a verificagdo da proposta da empresa LTA-RH Informatica, alguns itens (itens 3, 6 e 8)
estavam 333%, 617% e 296% acima do estimado, e por ser selecdo para Registro de Precgos, conforme o § 1° do art. 82 da Lei 14.133/2021 e item
9.2 do edital, os valores unitarios estimados eram os valores maximos a serem aceitos, além do que a licitante ndo aceitou negociar a reduzir
valores unitarios, de modo que, por vinculo ao instrumento convocatorio, ndo restou outra decisdo a nio ser desclassificar a proposta da recorrente,
nos termos a seguir:

Estando o pregoeiro vinculado ao instrumento convocatorio, ndo restou outra decisdo, a ndo ser desclassificar a proposta da empresa, conforme o § 1° do
art. 82 da Lei 14.133/2021 e o item 9.2 do edital.
7- CONCLUSAO

Por todo exposto, e no uso das atribui¢des previstas no art. 165, §2°, da Lei n. 14.133/2021, diante das alegagdes da empresa recorrente, este pregoeiro
NAO RECONSIDERA a decisdo que desclassificou a licitante LTA-RH Informatica, Comércio, Representa¢des Ltda,, bem como NAO RECONSIDERA

a decisdo que classificou e habilitou a empresa ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVICOS LTDA.. Portanto, sugiro o envio dos autos a

autoridade superior para proferir sua decisdo, nos termos do referido dispositivo legal.

Na analise da ASJUR, verifica-se que o recurso da empresa HEITOR MEDRADO (item LXVI do relatério) ndo merece
prosperar, a uma, (item XLIX do relatorio) pois ndo se incumbiu de trazer aos autos comprovagdes praticas da exequibilidade da proposta que
tenta fazer prevalecer; a duas, na diligéncia realizada pela Sra. pregoeira junto a equipe técnica responsavel pelo planejamento da contratagdo (item
XLIX do relatorio), a conclusdo sobre sua proposta de precos (item XLVII do relatério) foi taxativa no sentido de que NAO ATENDE a todos os
requisitos técnicos exigidos nos termos dos itens 6.11.2 ¢ 6.11.3 do Edital do Pregéo Eletronico n. 15/2023 (item XVIII do relatdrio), a saber:

A SELITA,

em atengdo ao teor do Despacho id.0538620, quanto ao apoio a decisdo de aceitagdo da proposta da empresa classificada no certame, HEITOR
MEDRADO DE FARIA (Bacula Brasil e América Latina), CNPJ 21.456.594/0001-10 (id. 0538610), sobre o atendimento dos itens 6.11.2 ¢ 6.11.3 dos
requisitos previstos no Edital do PE n. 15/2023, informamos que a partir da analise do documento id. 0538610 (proposta ajustada empresa Heitor), quanto
4 comprovagio do atendimento aos requisitos técnicos descritos no ANEXO I - ESPECIFICACOES TECNICAS DA SOLUCAO do Termo de Referéncia
(Médulo I deste edital), verificamos que diversos requisitos obrigatorios NAO FORAM ATENDIDOS, considerando a analise dos documentos disponiveis
na planilha de comprovagéo apresentada pela empresa (fls. 9 a 34), conforme relagio abaixo:

(O]

A partir da andlise realizada pelos Integrante Técnico e Requisitante da Equipe de Planejamento da Contratagdo (Portaria n.
568/2023, id. 0494316), verifica-se que a Proposta Comercial NAO ATENDE a todos os requisitos técnicos exigidos nos termos
dos itens 6.11.2 e 6.11.3 do Edital do Pregdo Eletronico n. 15/2023 (id. 0528510).

Ante o exposto, atestamos a validade da Proposta ajustada (id. 0538610) e sugerimos a NAO ACEITACAO da mesma.

Nessa linha, faz-se necessario esclarecer que o objetivo do processo licitatorio - mesmo no Pregdo Eletronico, em que o critério
de julgamento ¢ o MENOR PRECO - ¢ a busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, todavia impde-se a Administrador Publico ndo
apenas auferir o menor prego, mas também alcangar a fidicia de que a contratagdo atenda ao interesse publico e evitar contratagdes com
sobrepreco ou com pregos manifestamente inexequiveis, haja vista o teor da Lei n. 14.133/2021, art. 11, reproduzido abaixo:



LEI N. 14.133, DE 1° DE ABRIL DE 2021

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

I - assegurar a seleciio da proposta apta a gerar o resultado de contratacio mais vantajoso para a Administracio Publica, inclusive no que se
refere ao ciclo de vida do objeto;

II - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competi¢ao;

III - evitar contratag¢des com sobrepreco ou com precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execuc¢io dos contratos

No ponto, cabe trazer a lume o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, extraido do Acérddo n. 3763/2019 - Primeira
Camara, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao dizer que esse exame de suposta inexequibilidade da proposta licitatoria cabe ao proprio
orgdo contratante, e que, uma vez cumprido, ndo restam fundamentos para continuidade do pleito naquele Tribunal, conforme transcrito abaixo,
verbis:

Quanto a exequibilidade da proposta desclassificada, se por um lado a empresa representante apresentou cotagdes de mercado para a solu¢do de energia
solar, por outro lado deve-se levar em conta o argumento da FUB para manter a desclassificagdo, de que o preco global do certame engloba servigos e
materiais além do fornecimento e instalagdo das placas fotovoltaicas, que ndo foram apresentados pela empresa em sua manifestagio.

Em situagdes como essa, segundo a jurisprudéncia do TCU, ndo cabe ao TCU realizar a analise de mérito sobre a exequibilidade daproposta. Fago minhas
as palavras do E. Ministro Valmir Campelo, proferidas no voto condutor do Acérdao 330/2012-TCU-Plendrio:

“13. Importa ressaltar que ndo cabe a este Tribunal levantar elementos para avaliar suposta inexequibilidade de propostas licitatorias. Esse exame cabe ao
proprio 6rgdo contratante, o que, conforme evidenciado, foi cumprido. Uma vez que os elementos trazidos pelo representante ndo sdo suficientes para
desconstituir o encaminhamento administrativo em tela, ndo restam fundamentos para continuidade do pleito neste Tribunal, sob pena de imis¢do em
competéncia propria do gestor.

14. Nao deve o TCU assumir o indesejavel carater de co-gestor. Tenho para mim que esse tipo de intervengao, que, a primeira vista, pode até parecer um
indicativo de eficiéncia e efetividade do controle, ndo ¢ bom nem para o fiscal nem para o fiscalizado.”

Nego o pedido da representante para ingressar como parte interessada no processo, pois 0 motivo alegado para a empresa seria a possibilidade de a
exequibilidade da proposta ser analisada por este Tribunal. Portanto, ndo demonstrou razdo legitima para intervir nos autos, nem a possibilidade de lesdo a
direito subjetivo proprio.

Sendo assim, ndo ha necessidade da adogdo de medidas adicionais por parte deste Tribunal no que toca a condug@o do certame em analise. Deixo de dar
ciéncia a FUB acerca da impropriedade verificada, uma vez que o recente Acérddo 1936/2019-TCU-Primeira Camara, de minha relatoria, abordou a
questdo nos seguintes termos:

Além disso, diante da manifestagdo apresentada pela empresa HEITOR MEDRADO (item LXVI do relatério), esta ASJUR
constata que ndo ha razdes para desclassificar a proposta da licitante vencedora ARVVO Tecnologia, Consultoria e Servigos Ltda. (item LX do

relatorio), corroborando o posicionamento sustentado pela Se¢do de Licitagdes (item LXXVII do relatdrio), ao entender que ndo ha lastro ou
fundamentag@o legal para as alegacdes apresentadas pela recorrente.

Em relagdo ao outro recurso, da empresa LTA-RH Informatica, Comércio, Representagdes Ltda. (item LXVII do relatorio), de se
vé, outrossim, ndo foi capaz de infirmar as razdes fundadas pela Se¢do de Licitagdes (item LXXVII do relatorio), ao concluir que os valores
unitarios estimados sdo os valores maximos a serem aceitos da parte licitante, e, no entanto, a recorrente ndo aceitou negociar para que alguns
valores unitarios de sua proposta atendessem aos valores estimados pela Administragdo, motivo que ocasionou a sua desclassificagdo por
descumprimento do § 1° do art. 82 da Lei 14.133/2021 e item 9.2 do edital (item XVII do relatorio), a saber:

LEI N. 14.133, DE 1° DE ABRIL DE 2021
Do Sistema de Registro de Precos
Art. 82. O edital de licitagdo para registro de pregos observara as regras gerais desta Lei e devera dispor sobre:

¢

§ 1° O critério de julgamento de menor preco por grupo de itens somente podera ser adotado quando for demonstrada a inviabilidade de se promover a
adjudicacao por item e for evidenciada a sua vantagem técnica e econdmica, e o critério de aceitabilidade de pregos unitarios maximos devera ser indicado
no edital.

EDITAL PREGAO ELETRONICO N. 15/2023

IX - DA NEGOCIACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

9.1 Apurada a melhor oferta, o pregoeiro examinara a proposta classificada em primeiro lugar, para avaliar a sua aceitagdo quanto a adequag@o ao objeto
estipulado e a compatibilidade do preco final em relagdo ao estimado para a contratagio.

9.2 Considerando tratar-se de selegdo por meio do Sistema de Registro de Pregos (SRP), em atengdo ao §1° do art. 82 da Lei n. 14.133, de abril de 2021, o
valor unitario previsto na planilha de custos devera observar, igualmente, o valor estimado indicado no item 13.1 deste edital e no MODULO I — Termo de
Referéncia.

Para além disso, ad argumentandum, a proposta da licitante empresa LTA-RH Informatica, Comércio, Representagdes Ltda., no
valor de R$ 108.004.800,00, foi desclassificada porque o Edital do Pregdo Eletronico n. 15/2023 (item XVIII do relatério) ndo acolhia o que pode
ser entendido como antiga pratica denominada “jogo de planilha”, cuja estratégia se resume no fato de que, na média, o valor final da proposta
chega a se enquadrar no estimado pela Administragdo, todavia alguns itens tém valores muito baixos e outros valores sdo estratosféricos.

De se destacar, novamente, essa licitagdo ¢ para Registro de Pregos, no qual ha a possibilidade de outros 6rgaos contratarem,
também. De sorte, o Edital do Pregdo Eletronico n. 15/2023 (item XVIII do relatério) estabeleceu critérios onde ndo se permite que haja essa
distor¢@o nas cotagdes dos itens, em possivel prejuizo ao Erario.

Ademais, ha muito essa proposicio formulada pela licitante empresa LTA-RH é condenada em varios julgados da lavra
do TCU, quando inadvertidamente ou por erro a Administracio permite, em geral, compensacdes de itens com sobreprego e itens com
subpreco (potencial jogo de planilha), as quais, no caso do SRP, potencializam o risco de dano ao Erario, a exemplo do disposto nos Acordio
9911/2023 - Segunda Camara, Acérddo 11075/2023 - Primeira Camara e Acérddo 1374/2023 — Plenario, nos recortes abaixo reproduzidos:

Acordio 9911/2023 - Segunda Cimara

Niao ¢ possivel imputar débito com base em sobreprego de itens isolados da planilha contratual. A afericio quanto a adequabilidade do preco
contratado deve perpassar por uma avaliacio mais abrangente da avenca, permitindo-se, em geral, compensacdes de itens com sobrepreco e itens
com subpreco. Ao final, se os precos globais contratados estiverem aderentes as praticas de mercado, deve-se sopesar se as distor¢cdes pontuais
identificadas representam risco para a Administracgiio (potencial jogo de planilha, por exemplo), e se adotar medidas para mitiga-las. (Grifo nosso)
Acérdiao 11075/2023 - Primeira Cimara

Isso quer dizer que qualquer alteracdo da equacdo inicial descrita na Planilha ensejara inexoravelmente a sua desconfiguracio, tornando-a
desequilibrada e irreal - o que pode expor o Eririo a situacdes prejudiciais, como a necessidade de reajustamento de valores ulteriormente em
propor¢io indevida - algo que se feito de maneira intencional é conhecido como "jogo de planilha", igualmente em desencontro com o
entendimento desta E. Corte, no sentido de que a planilha de custos e formaciio de preco nio pode ser pe¢a de fic¢iao. (Grifo nosso)

Acoérdao 1374/2023 — Plenario
h) a possibilidade de aquisicdo de itens isolados, ante a disputa de menor preco por grupo, possibilita a realizacdo de jogo de planilhas e,


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/330/2012/Plen%25C3%25A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/1936/2019/Primeira%20C%25C3%25A2mara

considerando a possibilidade de adesdes estabelecida em edital, potencializa o risco de dano ao erario; (Grifo nosso)

Diante desse cenario, entende-se como correta a decisdo da Se¢do de Licitagdes (item LXXVII do relatorio) em aceitar a proposta
em comento (item LX do relatério) e habilitar a licitante vencedora empresa ARVVO Tecnologia, Consultoria e Servigos Ltda., CNPJ n.
25.359.140/0001-81, ndo se podendo suscitar violagdo as regras do Edital do Pregdo Eletronico n. 15/2023 (item XVIII do relatoério), item 9.2, ou
ao principio do julgamento objetivo, visto que o instrumento convocatdrio ¢ expresso no sentido de que se trata de selegdo por meio do Sistema de
Registro de Pregos (SRP), em atengdo ao §1° do art. 82 da Lei n. 14.133, de abril de 2021, em que o valor unitario previsto na planilha de custos
devera observar, igualmente, o valor estimado indicado no item 13.1 deste edital e no MODULO I — Termo de Referéncia.

Nesse contexto, ao considerar devidamente fundamentadas as razdes da Sra. pregoeira (itens LXXIII e LXXIV do relatorio) ao
refutar os recursos enfrentados, em cada ponto levantado nos instrumentos em que se buscava o reexame de decisdo de desclassificacdo das
empresas HEITOR MEDRADO (Bacula Brasil ¢ América Latina) (item LXVI do relatorio) e LTA-RH Informatica, Comércio, Representagdes
Ltda. (item LXVII do relatério), bem como pela analise sistémica das regras editalicias, com base, principalmente, nos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse ptblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranc¢a juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade e da economicidade [art. 5° da Lei n. 14.133, de abril de 2021], esta
Assessoria Juridica opina pelo DESPROVIMENTO de ambos os recursos.

2.2. Adjudicagdo e Homologagao

Ao entender-se pelo desprovimento dos recursos das empresas HEITOR MEDRADO (Bacula Brasil e América Latina) (item
LXVI do relatério) e LTA-RH Informatica, Comércio, Representagdes Ltda. (item LXVII do relatério) e pela possibilidade de adjudicacdo do
objeto e homologagdo do certame em favor da empresa ARVVO Tecnologia, Consultoria e Servigos Ltda., CNPJ n. 25.359.140/0001-81, passa-se,
doravante, a analise dos demais procedimentos ocorridos na fase externa da licitagdo, com vistas ao atendimento do art. 71 da Lei n. 14.133, de
abril de 2021.

Inicialmente, importa destacar que foi realizado o Pregdo Eletronico n. 15/2023-CJF (item LXXII do relatério), do tipo menor
preco global, para Registro de Pregos com vistas a futura e eventual contratagdo de solugdo de backup de dados para ambientes computacionais,
contemplando a subscrigdo de licenciamento de software e o fornecimento de equipamento(s), servicos de instalagdo e configuragdo, transferéncia
de conhecimento, servigo de suporte técnico especializado mensal e garantia para 60 (sessenta) meses, para atendimento as necessidades do
Conselho da Justiga Federal — CJF e demais Orgdos participes, observadas fundamentalmente as regras estabelecidas na Lei n. 14.133/2021, na
Instru¢@o Normativa SEGES/ME n. 73/2022, no Decreto n. 11.462/2023 e no correspondente edital de licitagdo, com o valor estimado na ordem de
RS 144.149.400,00 (cento e quarenta e quatro milhdes, cento e quarenta e nove mil e quatrocentos reais) para 1 lote com 9 itens.

A fase externa foi iniciada com a publicag¢@o do edital no Portal Nacional de Contratagdes Publicas em 4/12/2023 (item XVI do
relatorio), bem como com a divulgac¢do de extrato do edital no Didrio Oficial da Unido (item XV do relatério) e em jornal didrio de grande
circulagdo (item XVII do relatdrio), contendo a apresentacdo das informagdes necessarias para a convocagdo dos interessados, nos termos art. 54
da Lei n. 14.133/2021.

Consoante os termos do art. 164 da Lei n. 14.133/2021, foram recebidos 8 (oito) pedidos de esclarecimento (itens XX, XXII,
XXVII, XXVIII, XXIX, XL e XII do relatério) e 2 (duas) impugnagdes (itens XXV e XXX do relatorio) ao edital, todos respondidos
tempestivamente pela Sra. pregoeira (itens XII, XX, XXI, XXIV, XX VI, XXXII, XXXV, XLV e XLVI do relatorio).

O prazo minimo de 8 (oito) dias uteis para a apresentagao das propostas, previsto no art. 55, I, “a” da Lei n. 14.133/2021, também
foi respeitado, conforme Relatorio da Se¢do de Licitagdes - SELITA (item LXXVII do relatorio), sendo a sessdo publica aberta no dia 22/12/2023,
as 14h.

Verifica-se a participagdo de 12 (doze) empresas no certame (item LXXII do relatorio), que foram habilitadas para a disputa.
Encerrou-se a etapa competitiva seguindo o modo de disputa aberto e fechado - art. 22, I, c/c art. 24 da IN SEGES/ME n. 73/2022 -.

Quando do julgamento das propostas, a licitante classificada em primeiro lugar - empresa HEITOR MEDRADO DE FARIA —
ofertou o valor total de R$ 49.192.450,00 (quarenta e nove milhdes, cento e noventa e dois mil quatrocentos e cinquenta reais), mas a proposta nao
atendia as especificacdes do edital de licitagdo (item LXXII do relatério); e a licitante classificada em segundo lugar - empresa LTA-RH
INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA — ao ofertar sua proposta no valor de R$ 108.004.800,00 (cento e oito milhdes,
quatro mil e oitocentos reais) teve os itens 3, 6 e 8 apresentados, respectivamente, em 333%, 617% e 296% acima do estimado no edital de
licitagdo, o que levou a desclassificacdo do certame pela Secdo de Licitagdes (item LXXII do relatorio).

Registra-se que a Secretaria de Tecnologia da Informagéo, pela equipe técnica responsavel pelo planejamento da contrataggo, se
manifestou (itens XLIX e LIII do relatdrio) tanto pelas desclassificacdes das propostas que ndo atenderam aos requisitos técnicos e/ou do Edital da
licitagdo (item XVIII do relatério), bem como pela aceitagdo da proposta VENCEDORA (item LX do relatorio), no valor negociado de R$
104.298.620,00 (cento e quatro milhdes, duzentos e noventa e oito mil seiscentos e vinte reais), da empresa ARVVO Tecnologia, Consultoria e
Servigos Ltda., CNPJ n. 25.359.140/0001-81.

Observa-se que houve redugdo de 27,64%, aproximadamente, em relagdo ao valor estimado para a contratagdo - R$
144.149.400,00 (cento e quarenta e quatro milhdes, cento e quarenta e nove mil e quatrocentos reais) -, de modo que os valores finais obtidos estdo
em consonancia com o previsto no art. 59 da Lei n. 14.133/2021, além de atender as recomendacdes do Tribunal de Contas da Unido nos Acérdaos
1.888/2010 - Plenario, 4.852/2010 - 2* Camara e 649/2016 - 2* Camara.

Assim, ap6s analise dos recursos intentados e manifestacdes das unidades técnicas deste 6rgdo, a ASJUR se manifesta pela
adjudicac@o e homologacao da proposta apresentada pela empresa declarada vencedora, conforme supracitado.

2.3 Aplicaciio de penalidade

A SELITA (item LXXVII do relatério) aduz que ndo houve registro de infracdo ou comportamento dos licitantes que justificasse
possivel apurag@o e/ou aplicagdo de penalidades, posicionamento corroborado por esta ASJUR.

2.4. Disponibilidade or¢amentaria

No momento em questdo, ndo ha necessidade de indica¢@o da disponibilidade or¢amentaria — por se tratar de licitagdo para
registro de precos —, 0 que somente ¢ exigido por ocasido da contratagdo, nos termos do que preconiza o art. 17 do Decreto n. 11.462/2023.

Salienta-se que, por ocasido da contratagdo, devera constar dos autos a declaragdo de adequacdo or¢amentaria e financeira da
despesa, emitida por seu ordenador, nos termos dos incisos I e II do art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal.



2.5. Disposicoes Finais
Os documentos de habilitagdo da empresa ARVVO Tecnologia, Consultoria e Servigos Ltda., CNPJ n. 25.359.140/0001-81,
estdo nos autos (item LXI do relatdrio), sem registros de impedimento de licitar ou ocorréncias impeditivas indiretas.

Cumpre, por fim, destacar que a manuten¢do das condi¢des de habilitagdo é condi¢do necessaria durante toda a contratagio,
devendo ser observada pelas unidades competentes durante a emissdo da Nota de Empenho, do termo aditivo e dos pagamentos devidos.

Alerta-se para o fato de que, ap6s a homologaciio do processo licitatorio, devem ser disponibilizados no Portal Nacional de
Contratacées Publicas (PNCP) os documentos elaborados na fase preparatoéria que porventura ndo tenham integrado o edital e seus
anexos.

3. Conclusao

Diante do exposto, conclui-se que o processo se encontra revestido das formalidades legais exigidas, razdo pela qual, nos termos
do inciso IV do art. 71 da Lei n. 14.133/2021 c/c o art. 44 da Instrugdo Normativa SEGES/ME n. 73/2022, esta Assessoria Juridica se manifesta
pela possibilidade de adjudicagdo do objeto e homologacdo do Pregdo Eletronico n. 15/2023, no qual se sagrou vencedora a empresa ARVVO
Tecnologia, Consultoria ¢ Servigos Ltda., CNPJ n. 25.359.140/0001-81, com o valor negociado de R$ 104.298.620,00 (cento e quatro milhdes,
duzentos e noventa e oito mil seiscentos e vinte reais), para futura e eventual contratagdo de solugdo de backup de dados para ambientes
computacionais, contemplando a subscri¢do de licenciamento de sofiware e o fornecimento de equipamento(s), servigos de instalagdo e
configuragdo, transferéncia de conhecimento, servigo de suporte técnico especializado mensal e garantia para 60 meses, para atendimento as
necessidades do Conselho da Justica Federal (6rgdo gerenciador) e demais Orgdos participantes (Tribunais Regionais Federais da 1%, 2% e 6*
Regides), devendo ser observado o apontamento do subitem 2.5, supra.

E o parecer.

A consideragio do Sr. Secretario-Geral.

il o Autenticado eletronicamente por Wesley Roberto Queiroz Costa, Assessor(a)-Chefe - Assessoria Juridica, em 02/02/2024, as 17:06, conforme art. 1°,
=) §2°, 101, b, da Lei 11.419/2006.

Autenticado eletronicamente por Antonio Humberto Machado de Sousa Brito, Assessor(a)-Chefe - Assessoria Juridica, em exercicio, em 02/02/2024,
as 17:08, conforme art. 1°, §2°, 111, b, da Lei 11.419/2006.
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