JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

Parecer n. 0737072/SG/ASJUR
Referéncia: Material e servico: aquisi¢ao e contratagdo - Processo n. 0000389-88.2025.4.90.8000

1. Relatorio

Trata-se da fase externa do Pregao Eletronico n. 90.005/2025-CJF (0723074), do tipo
menor prego por grupo, para a contratagdo de servigos graficos especializados de afiacdo de laminas para
guilhotinas gréficas e a realizagdo de corte e vinco e impressdo em relevo seco, aplicados a materiais
graficos institucionais, tais como envelopes, convites e pastas, ao Conselho da Justica Federal.

Preliminarmente, registra-se que o edital do aludido pregdo foi aprovado por esta
Assessoria, por meio do Parecer n. 0707482, e a abertura do certame foi autorizada pelo Senhor
Secretario-Geral, nos termos do Despacho n. 0710390.

Na sequéncia, a fase externa foi instruida com os seguintes documentos, entre outros:
I. Edital do Pregdo Eletronico e anexos n. 90.005/2025-CJF (0723074, 0723077, 0723078, 0723079 ¢
0723080);
II. Publicagdo do aviso de licitagdo no PNCP — 23/5/2025 (0723084);
III. Publicagao do aviso de licitagdo no DOU (0723081);
IV. Publicacdo do aviso de licitagdo em jornal didrio de grande circulagdo (0723082);
V. Relagdo de itens do Pregdo Eletronico n. 90.005/2025-CJF (0723075);

VI. Despacho da SELITA sugerindo a SUCOP informar &8 SEGRAF sobre a sessdao publica do PE no dia
9/6/2025, as 14h (0723085);

VII. Proposta da empresa Lance Tecnologia Materiais ¢ Servigos EIRELI, para o Grupo 1 (0729943);
VIII. Proposta da empresa Maximus Corte ¢ Vinco Graficos Ltda., para o Grupo 2 (0729947);

IX. Despacho da SELITA solicitando manifestagdo da SEGRAF sobre as propostas ofertadas para os
Grupos 1 ¢ 2 (0729949);

X. Despacho da SEGRAF (0729986) manifestando concordancia com as propostas ofertadas para os
Grupos 1 e 2;

XI. Documentos de habilitacdo da empresa Lance Tecnologia Materiais e Servigos EIRELI, para o Grupo 1
(0730527);

XII. Documentos de habilitacdo da empresa Maximus Corte ¢ Vinco Graficos Ltda., para o Grupo 2
(0730553);

XIII. Despacho da SELITA (0730556) solicitando manifestagdo da SEGRAF sobre os atestados de
capacidade técnica encaminhados pelas empresas Lance Tecnologia Materiais e Servigos EIRELI e
Maximus Corte ¢ Vinco Graficos Ltda. (ids. 0730527 ¢ 0730553);

XIV. Despacho da SEGRAF (0730941) devolvendo os autos a SELITA, manifestando-se favoravel a
validacdo dos atestados de capacidade técnica apresentados;

XV. Relatorio de declaragdes das 6 licitantes participantes do Pregdo Eletronico n. 90.005/2025-CJF
(0731241);

XVI. Termo de julgamento e Habilitagdo do Grupo 1 do Pregdo Eletronico n.90.005/2025-CJF (0731242);
XVII. Relatorio de diligéncias do Grupo 1 do Pregio Eletronico n.90.005/2025-CJF (0731243);

XVIII. Termo de julgamento e Habilitagdo do Grupo 2 do Pregdo Eletronico n.90.005/2025-CJF
(0731245);

XIX. Relatorio de diligéncias do Grupo 2 do Pregéo Eletronico n.90.005/2025-CJF (0731247);
XX. Checklist da SELITA sobre a fase externa do Pregdo Eletronico n. 90.005/2025-CJF (0731253);
XXI. Relatério da SELITA/SUCOP sobre o Pregéo n. 90.005/2025-CJF (0731254);



XXII. Despacho da SAD/DA para a SG (0734201); e
XXIII. Despacho da SG para analise da Assessoria Juridica (0735962).

Os autos retornam a esta Assessoria, para andlise da possibilidade de adjudicac¢do do
objeto e homologacdo do resultado do certame, a fim de subsidiar a decisdo da autoridade administrativa
(art. 71 da Lei n. 14.133/2021).

E o relatério. Opina-se.

2. Analise Juridica
2.1. Procedimento Licitatorio

A analise juridica tem como objetivo respaldar a adjudicacao e a homologac¢do do objeto
do certame. Foram habilitadas as empresas mencionadas nos Termos de Julgamento do Pregdo Eletronico
n. 90.005/2025-CJF (itens XVI e XVIII do relatério) e detalhadas no relatério da SELITA (item XXI do
relatorio).

O certame teve por objeto a contratagao de servigos graficos especializados de afiacao de
laminas para guilhotinas graficas e realizagdo de corte e vinco e impressdo em relevo seco, aplicados a
materiais graficos institucionais, tais como envelopes, convites e pastas, ao Conselho da Justica Federal. O
critério de julgamento adotado para a selecdo foi o de MENOR PRECO POR GRUPO (item I do
relatorio), desde que todas as exigéncias previstas no edital de licitacao fossem atendidas.

Destaca-se, inicialmente, que o edital do Pregiao Eletronico n. 90.005/2025-CJF (item I
do relatério) foi publicado em 23 de maio de 2025, no Portal Nacional de Contratagdes Publicas — PNCP
(item II do relatorio), além da divulgagdo de extrato no Diario Oficial da Unido (item III do relatério) e em
jornal didrio de grande circulagdo (item IV do relatorio), contendo a apresentagao das informacdes
necessarias para a convocacdo dos interessados, em observancia ao disposto no art. 54 da Lei n.
14.133/2021.

Registra-se que ndo houve interposicdo de pedidos de esclarecimentos (itens XVI e
XVIII do relatdrio), inexistindo, portanto, questionamentos a serem respondidos pela SELITA. Ademais,
nao foi apresentada qualquer impugnagao ao edital.

Nota-se, além disso, que foi observado o prazo minimo de 10 dias Uteis entre a
publicacdo do edital e a abertura da sessdo publica, consoante o disposto no art. 55, II, “a”, da Lei n.
14.133/2021 e no art. 17, 11, “a”, da IN SEGES/ME n. 73/2022.

De acordo com os Relatorios de Julgamento do Pregao Eletronico n. 90.005/2025-CJF
(itens XVI e XVIII), a fase de lances teve inicio as 14h00Omin02 do dia 9/6/2025, contando com a
participacao de 4 empresas no Grupo 1 e 5 empresas no item 2. No tocante a habilitacdo das licitantes, a
empresa Lance Tecnologia Materiais e Servigos Ltda., CNPJ n. 24.163.285/0001-40, foi habilitada para o
Grupo 1, e a empresa Maximus Corte e Vinco Graficos Ltda., CNPJ n. 05.687.655/0001-01, foi habilitada
para o Grupo 2, conforme demonstrado no quadro a seguir:

GRUPO Valor
Fornecedor/Licitante Valor Estimado % de Desconto Situacdo
negociado/habilitado
1 Lance Tecnologia
Materiais e Servigos Fornecedor
R$ 5.125,00 R$ 5.125,00 0,0%
Ltda., CNPJ n. habilitado
24.163.285/0001-40
2 Maximus - Corte e
Vinco Graficos Ltda., Fornecedor
RS 25.400,00 R$ 32.986,67 23%
CNPJ n. habilitado
05.687.655/0001-01




Apos a fase de lances, a SELITA submeteu as propostas habilitadas, pela ordem de
classificagdo, para a manifestacio da SEGRAF, quanto aos requisitos previstos no Edital do PE n.
90.005/2025-CJF, conforme transcrito a seguir:

Despacho n. 0729949

A SEGRAF,

de ordem, para manifestacdo sobre as propostas apresentadas para os grupos 1 e 2 (ids. 0729943 e 0729947)
do PE 90.005/2025, cujo objeto ¢ a contratacdo de servicos graficos de afiagdo, corte e vinco.

A SAD,

para conhecimento.

(..)

Na fase de julgamento das propostas, verifica-se que, apos as manifestacdes favoraveis
da SEGRAF (itens X e XIV do relatorio), o pregoeiro acolheu tanto a proposta apresentada pela empresa
Lance Tecnologia Materiais e Servigos Ltda., CNPJ n. 24.163.285/0001-40, para o Grupo 1, quanto a
proposta apresentada pela empresa Maximus Corte e Vinco Graficos Ltda., CNPJ n. 05.687.655/0001-01,
para o Grupo 2, conforme visto nos autos em epigrafe (itens VII e VIII do relatorio).

Com efeito, verifica-se que o valor final obtido para o Grupo 1 foi de 0%, contudo, para
o Grupo 2, foi inferior em, aproximadamente, 23% ao valor estimado e estd em consonancia com o
previsto no art. 59 da Lei n. 14.133/2021, além de atender as recomendacdes do Tribunal de Contas da
Unido nos Acordaos 1.888/2010 - Plenario, 4.852/2010 - 2* Camara € 649/2016 - 2* Camara.

Ressalte-se, de passagem, que houve a desclassificacdo da proposta apresentada pela
empresa Miguel Andrade dos Santos, CNPJ n. 57.936.362/0001-06, conforme consignado no Termo de
Julgamento constante dos autos (item XVIII do relatorio). A desclassificagdo decorreu de solicitagao
expressa da propria licitante, que reputou inexequivel a execu¢do do objeto nos moldes propostos, em
razdo da logistica envolvida na entrega parcelada e da distancia da localidade de prestacdo em relagdo a
sede do CJF. Veja-se:

Pelo participante 57.936.362/0001-06 09/06/2025 as 16:16:07 Sr. Pregoeiro, com a demanda parcelada o
valor ofertado é inexequivel devido a logistica, pois somos de Belo Horizonte. Portanto solicito
desclassificacdo. Obrigado pela compreensao!

Sistema para o participante 57.936.362/0001-06 09/06/2025 as 16:21:15 Realizarei a desclassificagdo a
pedido.

Sistema para o participante 57.936.362/0001-06 09/06/2025 as 16:21:44 O item G2 teve a convocagdo para
envio de anexo(s) CANCELADA as 16:21:44 de 09/06/2025. Anexos vinculados a esta convocacdo e
enviados pelo fornecedor 57.936.362 MIGUEL ANDRADE DOS SANTOS, CNPJ 57.936.362/0001-06
foram excluidos. Motivo: Proposta desclassificada.

Diante dessas circunstancias, entendeu o pregoeiro, por razdes de conveniéncia e
oportunidade, acolher o pedido da licitante e desclassificar sua proposta entdo classificada em primeiro
lugar.

A conduta administrativa encontra respaldo no art. 59 da Lei n. 14.133/2021, que
estabelece as hipoteses de desclassificacao das propostas nas licitagdes publicas, especialmente nos casos
em que reste evidenciada a inexequibilidade da oferta ou a incompatibilidade com as exigéncias do edital.
A conferir:

Lei n. 14.133/2021

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanaveis;

I - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;

IIT - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagao;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em relagao a proposta
mais bem classificada.



§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

No caso concreto, ndo se vislumbra irregularidade juridica no procedimento adotado,
uma vez que, ao conduzir o certame, incumbe a Administragdo buscar a proposta mais vantajosa, em
conformidade com o interesse publico, conforme preconizado na nova Lei de Licitagdes. Tal atuacao
deve, contudo, atentar aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, também expressamente
consagrados no art. 5° da Lei n. 14.133/2021, o que, no presente caso, foi devidamente observado.

Por oportuno, registra-se que, na fase de habilitacdo do certame, a SELITA (item XXI do
relatorio) declarou que a documentagdo apresentada pelas empresas Lance Tecnologia Materiais e
Servigos Ltda., CNPJ n. 24.163.285/0001-40, ¢ Maximus Corte e Vinco Graficos Ltda., CNPJ n.
05.687.655/0001-01, atendeu integralmente aos requisitos de habilitacdo exigidos no Edital e no Termo de
Referéncia, conforme se depreende do excerto transcrito a seguir:

d) Da Fase de Habilitaciao

Os documentos de habilitagio das empresas classificadas LANCE TECNOLOGIA MATERIAIS E
SERVICOS LTDA (id. 0730527) ¢ MAXIMUS - CORTE E VINCO GRAFICOS LTDA (id. 0730553)
foram conferidos conforme Checklist SELITA (id. 0731253), no qual destaca-se que ambas empresas
atenderam a todos os requisitos de habilitacdo previstos no Edital € no Termo de Referéncia, incluindo a
habilitacdo técnica aprovada pela unidade demandante (id. 0730941). Ademais, as certidoes
SICAF/TCU/GCU nio apresentaram nenhum impedimento do fornecedor em contratar com o servigo
publico.

Diante das analises realizadas e das manifestagdes das unidades técnicas deste 6rgdo, a
ASJUR manifesta-se pela possibilidade de aceite das propostas apresentadas pelas empresas declaradas
vencedoras dos Grupos 1 e 2 (itens VII e VIII do relatério) do Pregdo Eletronico n. 90.005/2025 (itens
XVI e XVIII do relatorio).

2.2 Da intencao de recurso

Conforme consignado no Relatorio da SELITA (item XXI do relatorio), foi assegurada a

abertura de prazo para registro de intencao de interposicao de recurso no sistema, nos termos dos subitens
8.2,8.2.1,8.2.2 ¢ 8.2.3 do Edital.

Ressalta-se, contudo, que ndo houve qualquer manifestacdo por parte dos licitantes
quanto a intengdo de recorrer, conforme se observa do trecho transcrito a seguir:
4. DA FASE RECURSAL
Nao houve registro de intengdes recursais.

Desse modo, ¢ possivel avaliar que o procedimento se desenvolveu de forma regular,
nao havendo impropriedades a serem apontadas pela Assessoria Juridica.

2.3. Aplicacao de penalidade

A SELITA (item XXI do relatorio) aduz ndo ter identificado qualquer infragdo, por parte
dos licitantes, as disposi¢des contidas no edital, razdo pela qual restou afastada a necessidade de
instauracdo de procedimento especifico para apuracdo de eventual aplicagdo de penalidade.

Assim, esta Assessoria Juridica corrobora o entendimento da SELITA, ou seja, pela
desnecessidade de abertura de qualquer procedimento de aplicacdo de penalidade.

2.4. Disponibilidade Orcamentaria

Consta nos autos a Disponibilidade Or¢amentdria SUOFI/SEPROG (0689095),
informado “que ha disponibilidade orcamentaria para a realizacdo da despesa no corrente exercicio, nos
termos do disposto no Art. 70, X, da Lei n. 15.080/2024 (LDO), bem como serao inseridos nas previsoes
orgamentarias dos exercicios seguintes possiveis impactos decorrentes, os quais serdo devidamente
atualizados no sistema SIGEO (121012025000041).”.

No mais, também se verifica a declaragdo do ordenador de despesas (0697772), nos



termos do art. 16, incisos I e II, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

2.5. Disposic¢oes Finais

Os documentos de habilitagdo das empresas Lance Tecnologia Materiais e Servigos
Ltda., CNPJ n. 24.163.285/0001-40, ¢ Maximus Corte e Vinco Graficos Ltda., CNPJ n. 05.687.655/0001-
01, estdo sem registros de impedimento de licitar ou ocorréncias impeditivas indiretas (itens XI e XII do
relatorio).

Cumpre preconizar que a manutencao das condi¢des de habilitagdo constitui requisito
indispensavel durante toda a vigéncia contratual, devendo tal exigéncia ser observada pelas unidades
competentes, notadamente por ocasido da emissdo da Nota de Empenho, da celebracdo de eventuais
termos aditivos e da realizacdo dos pagamentos devidos.

Nesse contexto, sugere-se a atualizacio da regularidade fiscal das empresas
supracitadas, uma vez que as certidoes relativas ao FGTS encontram-se com validade expirada em
27/6/2025.

De passagem, verificou-se que ambas as propostas apresentadas pelas empresas
vencedoras (itens VII e VIII do relatério) possuem validade de 90 dias, contados a partir da data de
abertura da sessdo publica do pregdo eletronico.

Por derradeiro, alerta-se para o fato de que, apos a homologacio do processo
licitatorio, devem ser disponibilizados no Portal Nacional de Contratacdées Publicas (PNCP) os
documentos elaborados na fase preparatdéria que porventura nao tenham integrado o edital e seus
anexos.

3. Conclusao

Diante do exposto, conclui-se que o presente processo licitatorio observa as formalidades
legais e regulamentares aplicéveis.

Nesse sentido, com fundamento no inciso IV do art. 71 da Lei n. 14.133/2021, c¢/c o art.
44 da Instru¢do Normativa SEGES/ME n. 73/2022, esta Assessoria Juridica opina favoravelmente a
adjudicacdo do objeto e a homologacdo do Pregao Eletronico n. 90.005/2025-CJF (0723074), cujo objeto
consiste na contratagdo de servigos graficos especializados, compreendendo afiagdo de laminas para
guilhotinas graficas, corte e vinco, bem como impressdo em relevo seco, a serem aplicados em materiais
graficos institucionais, tais como envelopes, convites e pastas, ao Conselho da Justica Federal.

No certame, sagrou-se vencedora, para o Grupo 1 (0731242 e (0729943), a empresa
Lance Tecnologia Materiais e Servigos Ltda., CNPJ n. 24.163.285/0001-40, pelo valor de R$ 5.125,00.
Para o Grupo 2 (0731245 e 0729947), sagrou-se vencedora a empresa Maximus Corte ¢ Vinco Graficos
Ltda., CNPJ n. 05.687.655/0001-01, pelo valor de R$ 25.400,00.

Por fim, observem-se as sugestdes constantes do subitem 2.5, supra.
E o parecer.

Submete-se a apreciacdo do Senhor Secretario-Geral.

..E-I" a Documento assinado eletronicamente por Antonio Humberto Machado de Sousa Brito, Assessor(a)-Chefe -
=) Assessoria Juridica, em 27/06/2025, as 21:16, conforme art. 1°, §2°, 11, b, da Lei 11 419/2006
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